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I ntroduccion

Losdias 3y 4 de Mayo de 2000, €l Instituto de Derecho Ambiental (ELI, por sus siglas
en inglés) convocd al tercer Taller entre Estados Unidos y México sobre Aplicacion de la
Legidacion Ambiental en el Contexto Transfronterizo. Los talleres, co-auspiciados por la
Procuraderfa Federal de Protecci\n a Ambiente (PROFEPA) y la Regién IX dela Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (United States Environmental Protection Agency o
EPA), reunieron a agentes de gobierno encargados de la aplicacion de la legislacion ambiental de
Meéxico y Estados Unidos, asi como a miembros de organizaciones ciudadanas ambientalistas de
lafrontera, afin de intercambiar informacion, experienciasy estrategias en la aplicacion de la
legislacion ambiental en la frontera. Ello permitié que delegados, representantes y abogados de
PROFEPA centra y sus delegaturas en la frontera, la Procuraduria General de la Republica de
Meéxico, y ONGs mexicanas se reunieran con representantes de agencias federales de los Estados
Unidos, tanto de oficinas centrales como oficinas regionales (Aduanas, EPA y Departamento de
Justicia), con agencias y fiscaliaa nivel estatal, y ONGs, para compartir sus experienciasy
aprender de |os otros participantes.

Cada uno de los tres talleres llevados a cabo durante los Ultimos seis afios ha enfocado
temas sobre la aplicacion de la legislacion ambiental desde angulos diferentes. El primer taller de
esta serie, llevado a cabo en 1996, se centrd en el movimiento transfronterizo de desechos
peligrosos. El segundo taller, en 1998, tratd sobre mecanismos de cooperacion para la aplicacion
de lalegidacion ambiental en la frontera, tales como protocolos de pruebas, protocolos de
inspecciones, e intercambio de informacion. El taller del afio 2000 amplid los tipos de casos
examinados para incluir la contaminacion transfronteriza'y casos en los cuaes € infractor fuga a
través de la fronteray se concentré en los mecanismos de cooperacion para superar las barreras
legales presentadas en estos casos.

Este resumen presenta las ideas y temas mas importantes del tercer taler, el cual fue
dividido en tres topicos amplios: (1) Transportando Bienes através de la Frontera: Desechos
Peligrosos y CFCs (2) Contaminacion con Efectos Transfronterizos; y (3) Responsabilidad Civil
y Ejercicio de Acciones Judiciales através de la Frontera. Cada sesidn fue introducida por
panelistas de ambos paises que compartieron sus perspectivas con e grupo y estimularon la
discusion en cada tema.

Después de muchos afios de cooperacion formal e informal en la aplicacion de la
legislacion ambiental transfronteriza, es claro que € nivel y efectividad de la coordinacién son
crecientes. Asimismo, es claro que se requiere de esfuerzos adicionales para mejorar €l
entendimiento de las instituciones y sistemas dedicados a la aplicacion de lalegidacion
ambiental en Méxicoy E.E.U.U.; para coodinarse de esfuerzos; para aumentar la calidad y
cantidad del intercambio de informacion entre las agencias de gobierno y con el publico; y para
mejorar |a capacidad de |as organizaciones de defensa de | os derechos ciudadanos.
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Sesion Uno: Transportando Bienesa travésdela Frontera

En esta sesion se desarroll6 €l tema de los bienes que se movilizan através de la
frontera, con énfasis en los desechos peligrosos y CFCs. Estados Unidosy México cuentan con
regulaciones que rigen el transporte de sustancias potencia mente peligrosas, tales como
desechos peligrosos y CFCs. Sin embargo, cada dia |os inspectores encuentran transportes
ilegales, falsificacion de manifiestos y otros problemas asociados con la disparidad existente en
la clasificacion de desechos peligrosos y en € sistema de etiquetado de los Estados Unidos y
Meéxico. Adicionalmente, |os agentes de gobierno hicieron notar que no obstante las mejoras, aln
es insuficiente la comunicacion y coordinacién entre las diversas agencias ambientales y de
aduares.

Es mucho lo que se halogrado, através de los afios, mediante el proceso Frontera XX y
asimismo, a través de reuniones informales e intercambio. La coordinacion parala aplicacion de
laley es rutina comunen aquellos casos de transporte de desechos peligrosos en la fronteraen
donde los transportistas y otros cumplen en general con las normas, pero pueden estar violando
unaregla particular respecto de los manifiestos o de otros requisitos. En tales casos, la
coordinacion paralograr la aplicacion de laley no es dificil, siendo que los participantes
sugirieron que, en los proximos afnos, la frontera deberia dejar de ser una barrera parala
aplicacion de laley en tales casos.

L os casos més dificiles involucran actores que evitan e cumplimiento de laley atodo
costo. Ello puede incluir reciclge fraudulento, vertimiento de desechos peligrosos, etiquetado
intencional de desechos peligrosos como mercancia normal, y otras serias violaciones. En estos
casos, por lo comun, no existe un manifiesto 0 una etiqueta para inspeccionar, o que dejaalas
autoridades sin una forma rutinaria de descubrir estos actos ilegales. Muchos participantes
sefialaron que es esta segunda categoria de casos 10s que requieren de la atencién total de la
EPA, PROFEPA, agentes de gobierno a nivel estatal y organizaciones de defensa ciudadana, en
el futuro.

L as siguientes son las necesidades, oportunidades y 1os potenciales pasos a seguir
identificados por los participantes en €l taller parala megjora de la aplicacion de la legislacion
ambiental en casos de movimiento transfronterizo de mercancias tales como desechos peligrosos
o CFCs.

Base de datos de acciones de aplicacién de la ley y de agentes de gobierno. Parad
monitoreo e inspecciones en la frontera, es crucial que cada pais conozca del sistema
regulatorio del otro y que cuente con informacion para contactar personas en varios
departamentos con experiencia en areas especificas. Los funcionarios encargados de aplicar
laley en las fronteras también deben estar en capacidad de, rapidamente, conocer quién ha
sido sancionado y cud ha sido la naturaleza de tal es sanciones. Esa informacion es crucial
parael éxito de los programas y podria ser compartida con €l publico en un boletin bilingie
periddico de los subgrupos, a ser distribuido en formato impreso y electrénico a unalista
completa de interesados, incluyendo agencias de gobierno, revistas o publicacionesy ONGs.

Reporte y seguimiento electronico de envios de materiales peligrosos.
Si bien es cada vez mayor la utilizacion de la via electronica para reportar 1os envios de



materiales tales como desechos peligrosos y redlizar, asimismo, €l seguimiento
correspondiente, asignar mayor prioridad a este aspecto mejoraria la capacidad de reaccion
de los agentes fronterizos ante las infracciones. La transmision instantanea, por gjemplo,

ademés de otros avances tecnol 6gicos, serian de gran utilidad para obtener una actuacion mas

rapida e incrementar la cooperacion mutua.

Avanzar en |os sistemas de clasificacion de desechos peligrosos. La EPA cuenta con €l
software que provee un glosario de codigos de acuerdo al tipo de residuos, donde se sefida s

algo se clasificacomo basura
en otro pais. Ademés de los
Estados Unidos 'y México,
también Canad4, |la OECD y
las Naciones Unidas se
encuentran incluidas en este
software. Este software es un
importante primer paso hacia
la desmitificacion de
nuestros sistemas de
clasificacion de desechos
peligrosos, haciéndolos
accesibles y faciles de usar
paralos agentes en &l campo,
y paraidentificar areas que se
beneficiarian de la
armonizacion.

Capacitacion atravésde la
frontera para funcionarios a
cargo dela aplicacion dela
ley . Estas sesiones de
capacitacion son
extremadamente Utiles y
pueden realizarse con mayor
frecuencia, ademas de ser
accesibles a un mayor rango
de funcionarios acargo de la
aplicacion de laley. Estos se
beneficiarian de sesiones
centradas en CFCs y desechos
peligrosos, seguimiento de
desechos peligrosos e
inspeccion de cargamentos.

Delitos Ambientales en M éxico

La Procuraduria General de la Republica (PGR) de México
cuenta con tres fiscalias especiales para la atencion de
delitos ambientales. Respecto de los temas transfronterizos,
la PGR puede perseguir delitos ambientales que comprendan
actividades en los Estados Unidos que pueda preveerse
tendran efectos en México. También tiene jurisdiccion sobre
actividades en México que tienen impacto en los Estados
Unidos. La PGR ha redizado investigaciones sobre las
opiniones de las cortes sobre los CFCs, asi como sobre los
vacios legales y ha establecido con éxito responsabilidad
pecuniaria en agunos individuos, sin embargo los casos de
CFC son todavia aisados en México. Mientras que la PGR
ha tenido éxito en casos relativos a seguimiento de desechos
peligrosos, se percibe la necesidad de cambiar € enfoque de
la aplicacién de la legidacion ambiental pasando de lo que
es e tréfico alo que es e dafio ambiental. Por gjemplo, la
PGR podria haber enviado un mensaje claro alaindustria de
gue cuenta con dta capacidad para inspeccionar
establecimientos sin aviso previo, pero elo no se ha hecho
hastala fecha

La PGR no se encuentra llevando muchas investigaciones en
curso de carécter internacional. Mientras los fiscales
conocen de actos ilegales, ellos requieren de hechos claros a
fin de activar e proceso. Parata fin, las ONGs son una muy
importante fuente de informacion para los fiscaes. Solo se
requiere de unos pocos casos de dta calidad para establecer
el gemplo correcto. Adicionamente a €elo, los fiscaes
especializados requieren de compartir experiencias a través
detaleresy capacitaciones.

Uso de acciones penales. El inicio de acciones penaes no es comuin, alin, en los casos de

movimiento transfronterizo de bienes. La coordinacion bilateral de acciones de aplicacion de

laley penal es alln mas escasa—a pesar de que puede ser muy efectiva. Los participantes
identificaron la necesidad de un mejor entendimiento de los procedi mientos penales de cada
pais y de canales de comunicacion més abiertos respecto de potenciaes casos criminales.




Mejorar la coordinacién entre las oficinas de aduanasy las agencias ambientales. Una
pregunta muy importante es como coordinar entre |as diferentes organizaciones que tienen un
rol en laaplicacion de laley anivel federal, estatal y locd. El vinculo més importante es
entre las entidades de aduanas y de medio ambiente de ambos lados. Actualmente, sin
embargo, las més altas prioridades para las aduanas son laimigracion ilegal através de la
fronteray lalucha contra el tréfico de drogas, més no asi los desechos peligrosos. Muchos
participantes expresaron interés en aumentar el grado de participaciony cooperacion de
agencias ambientales con otros sectores, tales como transportes y aduanas. Para una mayor
efectividad, |las autoridades encargadas de aplicar la legislacion ambiental requieren trabajar
con ambos estados a cada lado de la frontera y con las aduanas en todos los puertos de
entrada a efectos de coordinar y capacitar agentes.

Necesidad de considerar una
variedad de medios de transporte
Otra pregunta importante es cOmo
regular el movimiento de
desechos peligrosos através de
diversos medios de transporte.
Las regulaciones del transporte
por camionesy en trenes son
actuamente diferentes.
Adicionalmente, el dafio potencial
del transporte de sustancias
peligrosas es considerado solo en
contadas ocasiones. Por g emplo,
se planifica una nuevaruta de
trenes alo largo del Rio San
Pedro, de México alos Estados
Unidos, para e transporte de
materiales peligrosos, y alin no se
determina s se va areguerir una
Manifestacion de Impacto
Ambiental.

Megorar la consistencia delas
regulacionesy su aplicacion. Las
regulaciones de los Estados
Unidosy México no son
consistentes, |o cua puede a
VECES enviar un mensgje
equivocado alos potenciales
transgresores. Por ggemplo,

recientemente una compariia mexicana fue multada por enviar desechos de mina a Laredo,

Aplicacion dela Ley en la Comision de
Cooperacion Ambiental

El acuerdo paralelo de NAFTA en medio ambiente
cred la Comision para la Cooperacion Ambiental
(CCA). La actividad fundamental del area de
investigaciéon y politicas de la CCA es la
cooperacion para lograr la aplicacion de laley. Bgjo
el acuerdo paraelo, los Estados Unidos, México y
Canada se encuentran obligados a hacer cumplir sus
leyes. Las peticiones relativas a la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental bajo el NAFTA
permite a los ciudadanos remitir al Secretariado de
la CCA peticiones con relacion a infracciones a la
legidacion ambiental. S bien hubo veintisete
remisiones, s0lo se ha llegado a la eaboracion de
expediente de hechos en wuna oportunidad.
Actualmente, existen otros tres casos que han sido
recomendados. La CCA no tiene poder para
establecer sanciones o para hacer recomendaciones.
Su labor se centra en la determinacion de los hechos
e indica la totalidad de hechos comprobados
alrededor del reclamo. Es muy pronto alin para saber
S estas acciones han llegado a tener impacto.
Asimismo, la CCA reline alos paises para compartir
estrategias y para construir redes sobre temas tales
como aplicacion de lalegidacion de fauna silvestre,
contrabando de CFC, y mango de desechos
peligrosos. La CCA  utiliza € seguimiento,
monitoreo, publicidad y capacitacion para promover
edtrategias de aplicacion de laley.

Texas, mientras que la compafiia norteamericana no fue multada por aceptarlos. Estas
inconsistencias surgen de las diferentes tradiciones juridicas existentes en ambos paises,



desarrolladas en base a la soberania de cada pais para regular las actividades que ocurren
dentro de sus fronteras.

Explorar mecanismos regionales. La Comisién de Cooperacion Ambiental (CCA) esta
trabajando para establecer mecanismos de seguimiento, monitoreo y redes para apoyar alos
funcionarios encargados del control del cumplimiento de laley. Asimismo, la CCA provee
de un proceso regional de apelacién ciudadana para las infracciones ambientales. Estos
esfuerzos regionales podrian ser mejor integrados en las estrategias y discusiones para la
aplicacion de laley enlafrontera



Sesiéon Dos: Contaminacion con Efectos Transfronterizos

Esta sesidn se centrd en las diversas implicancias de la contaminacion con efectos
transfronterizos. México y los Estados Unidos comparten un amplia frontera que permite que la
contaminacién migre en muchas formas. El aire en las ciudades y pueblos de la frontera se
encuentra contaminado por emisiones provenientes de automdviles, plantas eléctricas y plantas
industriales, contaminacion que se mueve através de la frontera. Los rios fluyen tanto en sentido
norte como en sentido sur, lo cual genera posibilidades para que la descarga de aguas servidas,
asi como descargas difusas provenientes de mas de una fuente, contaminen el agua que
eventualmente llega a cada lado de la frontera. Los estados en ambos lados de |a frontera
comparten &reas naturales y ambientalmente sensibles, ademés de acuiferos subterraneos
comunes que son afectados con facilidad, debido alafiltracion de las aguas a través de suelos
contaminados.

Hay varios casos recientes que ilustran e problema de la contaminacion transfronteriza.
Setiene @ caso de un derrame que origino la contaminacion de agua superficial en Méxicoy
amenazd con atravezar lafrontera. El derrame fue contenido debido, en parte, alainteraccion
con e sub grupo Sonora— Arizona del Grupo de Trabajo de Aire del Programa Binacional
Frontera XXI. € cua brind6 asistencia técnica para lalimpiezay llamoé la atencién de |os medios
de comunicacion. Han habido casos transfronterizos similares respecto de contaminacion de
acuiferos por solventes utilizados en la industria maquiladora. Igualmente, violaciones a los
estandares de calidad del aire en € lado de la frontera correspondiente a los Estados Unidos han
dado la oportunidad para mejorar las condiciones ambientales a través de la cooperacion
binacional.

Proyecto de Calidad del Aire de Paso del Norte

El Proyecto de Calidad del Aire de Paso del Norte comprende la cooperacion de tres ciudades en
tres estados de México y los Estados Unidos y demuestra como la cooperacién entre paises puede
combatir serios problemas ambientales. En este caso, los problemas de calidad del aire en la
region excedian los estdndares nacionales de calidad de aire de los Estados Unidos para material
particulado y mondxido de carbono. El Comité Asesor Conjunto (CAC), un subgrupo del grupo de
trabajo de aire del Programa Frontera X X1, est4 dedicado a construir dianzasy esta buscando
medios para reunir y usar informacion. EIl CAC se compone de un amplio rango de miembros que
se sustentan en los recursos de sus ingtituciones a nivel individual y que comprende &
universidades, ONGs, y agencias ambientales en ambos lados de la frontera. Esta visién de amplie
base del CAC incluye proyectos en fuentes puntual es de contaminacién atmosférica, en educacion
formal y no formal, e incentivos econémicos (un programa voluntario de auditoria ambiental,
mecanismos de mercado, y un Fondo de Inversion para Aire Limpio). EI CAC esta buscando
creativamente mecanismos, y posible financiamiento, tanto del sector privado como del sector
publico a efectos de combatir |os problemas transfronterizos.

El CAC ha contribuido a la identificacion de las areas con los més altos niveles de contaminacion,
lo cual permite una megjor actuacion de las actividades con miras a reducir dichos niveles. El
acercamiento entre d CAC y laindustria implica mecanismos beneficiosos tanto para esta Ultima,
como para € ambiente. Un porcentgje del ahorro que €elo significa para las empresas debe
invertirse en mgiorar las condiciones ambientales a nivel local, 1o que congtituye una manera de
financiar un esfuerzo en curso ala que € sector de las maguiladoras dificilmente puede oponerse.




Las siguientes son las necesidades, oportunidades y 10s potenciales pasos a seguir
identificados por |os participantes en el taller para mejorar la aplicacion de la legislacion
ambiental en los casos de contaminacion con impactos transfronterizos.

Recopilacion deinformacion de

salud y comparaciones estadisticas. Maquiladorasy Salud Ambiental

Si bien suele decirsequeenla Existen cerca de 1000 plantas maquiladoras o de
industria maquiladora, a comparacion manufactura en Tijuana. Las maquiladoras se
de otras industrias, se genera una concentran en la frontera debido a razones
mayor amenaza para el ambientey a econdmicas obvias, que incluyen la facilidad
lasalud en genera, no existe un para € transporte de bienes de regreso a los
monitoreo oficial documentado de Estados Unidos. Como resultado de edte
tales datos. Una comparacion industria, existen muchos casos que comprenden

estadistica de pardmetros de salud problemas de salud que se dan como resultado
del mangjo de productos quimicos peligrosos pot

parte de los trabgjadores y de una inadecuada
capacitacion de los mismos. Ademés de poner en
peligro la salud labora, muchas maquiladoras

ambiental y salud publica entre las
maguiladoras y otras industrias,
ayudariaadirigir las acciones de

aplicacion delaley . tienen impactos ambientales significativos— v.g.

descargas en cuerpos de agua, |os cuales pueden
Alianzas. Las agencias pueden forjar cruzar la frontera y transportar sustancias
alianzas entre las autoridades peligrosas a través de areas pobladas. El dafic
ambientales de ambos lados de la ambiental transfronterizo puede también resultar

frontera, ONGs y otras instituciones, del establecimiento de estas plantas. El proyecto
como la base para emprender de paralainstalaciéon de una planta para € reciclgje
manera constructiva las acciones de de solventes en Tecate, por gemplo, ha sidc
aplicacion de laley, afin de realizar ubicada de manera preliminar sobre un acuifero.

: . Siendo que Tecate es un pueblo fronterizo; las
labores de monitoreo y educacion d P

: consecuencias se sentirian tanto en U.S.A. como
como una primera fase para lograr € en México.

cumplimiento y la aplicacion de la
ley.

Tomar ventaja del conocimiento local . El conocimiento local de contaminantesy
responsables puede ayudar aidentificar y elaborar casos potenciales de aplicacion de laley.
S e sistema de interaccion entre el gobierno y la comunidad fueran fortalecidos, las agencias
de gobierno podrian tomar ventaja del conocimiento local.

Uso de incentivos econdmicos. Los incentivos econdmicos tales como programas de
auditorias ambiental es, mecanismos de mercado y fondos de inversion pueden servir para
mejorar e cumplimiento de las normas ambientales, 1o que permitiria que los recursos
publicos sean destinados a combatir |as infracciones més serias.

Mecanismos financieros de seguros. Los seguros financieros son un mecanismo poderoso y
altamente efectivo para garantizar acciones de limpieza y rehabilitacion asociadas con la
contaminacion transfronteriza. En los Estados Unidos, diversas normas a nivel federa y
estatal requieren alos propietarios u operadores de instalaciones demostrar que poseen
adecuados recursos financieros para cubrir €l costo de las actividades de cierre y post-cierre



asociadas con la limpieza. En México, también existen normas similares respecto de
actividades que pueden implicar un riesgo ala salud publica, a medio ambientey los
ecosistemas. El uso de los mecanismos de seguros financieros en ambos lados de la frontera
brinda una oportunidad valiosa para evitar € recurrir alas cortes para obtener reparacion por
los dafios que pudiera ocasionarse. Las nuevas industrias en los Estados Unidos serian
requeridas de garantizar €l pago de dafiosy perjuicios antes de recibir autorizacién para
realizar negocios en México. Esta garantia de capacidad financiera seria extendida en los
Estados Unidos, donde se ubica su oficina principal, antes de que puedan establecerse en
Meéxico. Un participante sugirié que alas compafias americanas en México se les exija
cumplir con los mismos estandares que deben acanzar en los Estados Unidos.

Proyectos Ambiental es Suplementarios. L os proyectos ambiental es suplementarios (SEPS,
por sus siglas en inglés) son cada vez mas comunes en los Estados Unidos, como solucion
en casos de control del cumplimiento de laley, aunque en €l contexto transfronterizo su uso
ha sido hasta e momento limitado. Los SEPSs, tal como son concebidos, no se desarrollan en
México en tanto no han sido recogidos en la legislacion como tales. Los SEPs pueden ser
muy beneficiosos en casos transfronterizos.

Proyectos Ambientales Suplementarios

Los Proyectos Ambientales Suplementarios (SEPs) son proyectos voluntarios ambientalmente
positivos que se asumen como parte de los acuerdos de transaccion con empresas de las que se
alega se encuentran en violacion de las leyes ambientales. A través de los SEPs, la empresa
puede recibir una reduccion en sanciones civiles y administrativas a cambio de un compromiso
de llevar a cabo medidas de proteccion ambiental mas ala de lo requerido por las normas. S
bien los SEPs pueden ser resultado de una accion de aplicacion delaley y tener un nexo con €
caso, éstosotorgan alas agencias unagran flexibilidad y discrecion.

Los SEPs en tanto resultan de acciones de control del cumplimiento de la ley pueden ser una
importante herramienta transfronteriza para mejorar € ambiente en lafrontera. El primer SEP
de carécter internaciona en los Estados Unidos fue negociado por la Regidn 6 de la U.S.EPA
en 1997 y se referia a los actos de General Instrument Co., la cua utilizaba un transportista
ilegal para conducir los desechos de maguiladoras de México a los Estados Unidos. El SEP
exigio larealizacion de cambios en las operaciones de la planta en México, a fin de iminar
los desechos del ambiente y eliminar la generacion de aguas servidas en la planta maquiladora
de Juarez. PROFEPA fue consultada y respaldd € SEP. La legidacién de Texas ahora
especifica que un SEP puede estar localizado por completo en México s beneficiaa Texas.




Sesion Tres. Responsabilidad Civil y Acciones Judicialesatravésdela
Frontera

Latercera sesion se dedico a las estrategias para € gercicio de accionesjudicialesy €
compromiso en la cooperacion para e control del cumplimiento de laley. Aunque la frontera no
detiene e discurrir de la contaminacion, puede servir como una barrera para determinar la
responsabilidad de los infractores y puede complicar €l proceso de aplicacion delaley. Una
discusién sobre responsabilidad civil, acciones judiciales y la frontera implica la consideracion
de algunos temas dificiles, tales como soberania e implicancias para el comercio.

En € area de fronteray mas all4, algunas empresas tienen un gran sentido de
responsabilidad y cooperan con las autoridades, pero otros no 1o hacen. Frente a acciones de
aplicacion de laley, los lideres de las empresas pueden fugar cruzando la frontera, sin que quede
nadie gque se responsabilice de los desechos. Cuando tal situacion implica temas laborales, de
negocios y ambientales, esto no es facilmente resuelto si no es con la cooperacion de ambos
lados de la frontera. En casos raros, las infracciones ocurren en los Estados Unidos y los
infractores fugan hacia México con su patrimonio corporativo. Por gemplo, en un caso, un
reciclador de desechos originé varios cientos de barriles de lodos chorreantes de &cido que estaba
tratando infructuosamente de convertir en fertilizante. EI Estado de Californiainicié una accion
civil en contra de la compafiia, la cual posteriormente se declaré en quiebray establecio una
maguiladora. Un escenario como éste presenta muchos temas complicados, tales como, como
dirigirse contra el patrimonio de la empresa cuando €l negocio se encuentra ahora en México
pero los propietarios permanecen en los Estados Unidos. En este caso, |as agencias de seguros de
la compafia cubrieron los costos de limpieza, pero quedd poco para €l pago de las multas.

En la mayoria de los casos conocidos por |as autoridades, los infractores violan las leyes
ambientales de México y fugan alos Estados Unidos. Si ocurre que una compafiiacreay dejaun
problema en México llevando su negocio a los Estados Unidos, tiene sentido que una agencia en
California conduzca una investigacion agresiva con visitas planificadas e inspecciones o visitas
sorpresivas a lainstalacion en California. Mientras que ninguna norma tiene al cance
extraterritorial i laempresay las infracciones se llevan a cabo en uno solo pais, las infracciones
gue ocurren en ambos paises podrian crear una oportunidad para discutir soluciones
transfronterizas.

L as siguientes son las necesidades, oportunidades, y |os potencial es pasos a seguir
identificados por los participantes en € taller paramejorar la aplicacion de laley en casosen
donde los infractores usan la frontera como un obstaculo para la determinacion de
responsabilidades.

Aumentar la participacion publicay fomentar el monitoreo por parte de ONGs. Cada
ciudadano puede ser un inspector y puede activar €l sistema de aplicacion de laley. El
monitoreo por parte de ONGs, desde los angulos € ambiental y de la empresa, puede ayudar
a presentar ante autoridades hechos que demuestren serias violaciones, lo cual llevaa
desincentivar futuras infracciones en tanto dichas acciones no seran toleradas, sino mas bien
sancionadas. En ambos paises la participacion ciudadana tiene ciertos matices dependiendo
del marco juridico vigente.
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Aumentar el acceso alainformacién. Deberia haber un mayor acceso a datos sobre
monitoreos y de otras clases, asi como informacién para el publico relativa a acciones de
control del cumplimiento de laley. En tanto que ambos paises tienen medidias sobre acceso
a informacién en muchas de sus nhormas, es posible mejorar este proceso particularmente en
casos transfronterizos. Ademas de permitir €l acceso del publico a esta informaciéon, publicar
los resultados es una forma indirecta de influir en la politica ambiental de las industrias.

Aumentar el acceso a las cortesy agencias. Existen una serie de barreras para e acceso de
ciudadanos a acciones judiciales y administrativas. A menudo, a los ciudadanos se les
dificultala posibilidad de discutir ante la autoridad las infracciones ambiental es,
especialmente en México. Otro problema es el insuficiente acceso del publico ainformacién
ambiental, lo cual también es fundamental para el desarrollo de un caso con bases solidas.

Asegurar soluciones apropiados en |os casos transfronterizos ambientales. Es importante
gue las leyes de los Estados Unidos y México y los reglamentos establezcan soluciones
suficientes a efectos de mitigar y desincentivar alos infractores ambientales, incluyendo
interdictos, reparaciones civiles, proyectos ambientales suplementarios (SEPs) y sanciones
penales. Algunos remedios, tales como los SEPs, son relativamente nuevos y no se les ha
utilizado frecuentemente en el contexto transfronterizo, pero podrian ser muy efectivos para

mejorar la calidad del ambiente en la frontera.

Extradicion. En los casos en
los que € infractor fuga del
pais, la extradicion puede ser €
anico método disponible para
hacer efectivala acusacion
penal. Aun asi, laextradicion
es un proceso complicado y
poco frecuente. Un proceso de
extradicion atiempo y
eficiente paralos casos
ambientales de frontera,
enviariaun mensgje claro alas
compariias en € sentido de que
s desean €l privilegio de hacer
negocios en México o en los
Estados Unidos, deben ser
actores responsabl es.

Establecer precedentes. Las
autoridades requieren
desarrollar mas casos basados
en violaciones gravesy no en
aquéllas basadas en
manifiestos o en €l
incumplimiento de
obligaciones formales, tales
como llevar libros y registros.

Preguntas a propésito del Caso Metales

La Environmental Health Codition y autoridades de
gobierno en ambos lados de la frontera han estadc
trabgjando en e caso Metales Metales involucra a una
empresa congtituida en San Diego, CA que operaba una
fundicion en Tijuana, la cud violo las leyes ambientales
mexicanas a no nacionalizar los desechos peligrosos
producidos por dicha instalacion ni repatriar 10s desechos
a los Estados Unidos, y abandonar € sitio contaminado.
La Environmental Hedth Codition se encuentre
interesada en explorar varios mecanismos para le
aplicacion de laley que podrian ser usados en los Estados
Unidos, en México, y de manera binacional pare
sancionar una empresa gque crea un desastre ambiental y
de salud publicaen México y entonces fuga a los Estados
Unidos para evadirse de la responsabilidad de limpiar.
Mientras que la aplicacion de la ley desde e ambito
adminigtrativo y penal serian aplicables, seria (til
explorar otras herramientas. En Metales, el propietario de
la empresa contaminadora continda viviendo en San
Diego. Mientras la Environmental Health Coadlition
interpuso una peticion relativa a la aplicacion efectiva de
la legidacion ambiental ante la CCA que trgjo a colacion
el tema de la extradicion hacia México, la CCA ha
decidido no proceder ala busqueda de hechos en € teme
de la extradicion. Para la Environmenta Hedth
Codlition, la extradicion es € siguiente paso légico a
seguir cuando un caso crimina esté pendiente en México,
pero & infractor permanece en los Estados Unidos.




Establecer més precedentes judiciales y administrativos en casos ambiental es transfronterizos
no solo servira para descubrir més gemplos y variaciones del comportamiento ilegal, sino
gue también contribuird a expandir € rango de opciones de aplicacion de laley paralos
ciudadanos y autoridades en diferentes areas en la frontera.

Mantener un registro centralizado y accesible de acciones de cumplimiento delaley. Un
registro accesible que centralice los hechos, procedimientos y resultados de |as acciones de
aplicacion de laley en ambos lados de la frontera seria un gran recurso para el gobierno y las
organizaciones ciudadanas. Tal registro podria ser una fuente de conocimiento, inspiracion,

coordinacién y confianza para las autoridades.

Proveer capacitacion a nivel judicial. La capacitacion y los seminarios pueden ser de gran
ayuda para los jueces alo largo de la frontera en México y los Estados Unidos. Ellos se
enfrentan frecuentemente a casos ambientales y todavia no llegan a entender cdmo
determinados aspectos del caso, tales como normas aplicables a las pruebas, temas sensibles
en cuanto atiempo y soluciones, se aplican en un contexto ambiental.

Tener claro como escoger el foro mas
apropiado: tribunalesde U.S.A. o de
Meéxico. Existen muchos temas que
considerar cuando se escoge dénde
iniciar un accion. Las leyesy reglamentos
de Estados Unidosy México difieren en
lo concerniente a competencia,
jurisdiccién, derecho aplicable, conflictos
de leyes, soluciones, procedimientosy
otras areas que pueden influenciar en una
€l eccion estratégica sobre donde buscar
reparacion por dafios ambientales en un
caso transfronterizo. Por g emplo, en
cualquier caso basado en darios ocurridos
en México que se interpone ante una
corte de los Estados Unidos, los
demandados suelen invocar la doctrina
del forum non conveniens en un intento
de lograr que la corte se declare
incompetente. Comprender bien los
factores que pesan en la determinacién de
la corte puede ayudar a superar € intento
del demandado de lograr que sea
declarada la incompetencia de la corte y
sea sentenciado en México.

Eligiendo Foros

En casos ambientales transfronterizos en donde el
dafio ocurre en México, los demandantes pueden
desear traer e caso ante una corte de los Estados
Unidos por razones tales como: las cortes
americanas otorgan mayores montos  de
indemnizacion por dafios y perjuicios, lo cual es
bueno para los demandantes y més alin, podré
desalentar alos contaminadores; y las cortes de los
Estados Unidos han tenido una experiencia de
varias décadas considerando temas relativos a
dafios ambientales y nexos de causalidad.

Sin embargo, aln cuando una corte puede gercer
jurisdiccion sobre € demandado, existen otros

obstaculos que sobrepasar, incluyendo la doctrina
del forum non conveniens. Bgjo esta doctrina, las
cortes de los Estados Unidos pueden decidir que
otra corte es una mejor locacion para € juicio.
Para declarar la incompetencia de la corte en un
caso basado en forum non conveniens, ésta debe
determinar que existe un espacio dterno adecuado

con un poder judicid  verdaderamente
independiente. Las diferencias en los montos de
indemnizaciones no crean un foro inadecuado. Las
cortes pueden considerar factores tales como la
ubicacion de testigos, la eecutabilidad de uns
sentencia y € interés de los Estados Unidos en
adjudicarse € caso.




Comprender las preocupaciones sobre soberania. Los demandados frecuentemente traen a
colacion € tema de la soberaniay la presuncién en contra de la extraterritorialidad como
defensas contra la aplicacion de laley ambiental de manera transfronteriza. Estos temas

requieren ser abordados en el contexto del control del cumplimiento de laley; ya gue ambos
se encuentran intimamente ligados.

Desarrollar un mejor entendimiento de la responsabilidad empresarial atravésde la

fronteray bajo la legislacion americana y mexicana. Las autoridades encargadas de hacer

cumplir lalegidacion
ambiental podrian
beneficiarse de una
mejor comprension de la
responsabilidad

corporativa. Ello incluye

tener claro cuando las
empresas son
responsables por los
actos de subsidiarias
establecidas pasando la
frontera, como llegar a
patrimonio de una
corporacién cuando los
duefios fugan cruzando
lafrontera, cudles son
los requerimientos para
unacorporacion que
busca establ ecer
Negocios en otro pais,
como |los mecanismos
financieros de seguros
pueden ser usados
como unacondicion
pararealizar negociosy
la posibilidad de usar
leyes de competencia
dedeal en € contexto
ambiental.

L evantando €l velo corporativo

Las compariias americanas pueden hacer negocios en México a través
de subsidiarias, sin embargo debe notarse que muchas, si no la mayoria,
de las maquiladoras no son subsidiarias. Cuando una corporacion
estadounidense trata de evitar la responsabilidad por dafio ambiental
causado en México por su subsidiaria, las autoridades pueden  poner
en tela de juicio las técticas para evitar “el levantamiento del velo
corporativo”. Ello se logra revelando ciertos hechos, tales como la
extension del involucramiento de la matriz en las operaciones del dia a
dia de la subsidiaria, directores comunes y funcionarios que trabajan en
ambas compafiias, y la descapitalizacion de la subsidiaria. Por ejemplo,
en un caso sobre el derrame de un pesticida por la subsidiaria en
Colombia de una empresa americana, la matriz habia firmado todos los
documentos de planificacion los cuales, en esencia, ocasionaron al

derrame. Esto permitié a la corte determinar |a responsabilidad de dicha
matriz

LaLey de Reclamo de Daios a Extranjeros
(Alien Tort Claims Act)

LaLey de Reclamo de Dafios a Extranjeros (ATCA, por sus siglas en
inglés) de 1789 povee que “Las cortes de distrito deberian tener
jurisdiccién originaria para cualquier accion civil interpuesta por un
extranjero por un dafio solo, cometido en violacion de la ley de las
naciones o un tratado de los Estados Unidos.” Un par de décadas
atrés, abogados de derechos humanos empezaron a usar la ATCA para
discutir en la via judicia violaciones de derechos humanos, tales
como genocidio. Ahora, la ATCA estd siendo invocada para
violaciones de la costumbre ambiental internacional .

Losreclamos A TCA de caracter ambiental generalmente ponen en tela
de juicio las actividades ambientalmente destructivas de
multinacional es americanas en otros paises, que estan dedicadas ala
exploracion y explotacion de recursos naturales. El dafio por
depredacion es similar a la pirateria, o cua es una violacién del
derecho internacional. Los abogados estan tomando el desafio de
persuadir a las cortes de que estas actividades violan la ley de la
costumbre ambiental internacional. Asimismo, se da la oportunidad
para pensar creativamente respecto de interponer un reclamo ATCA
basado en la violacion de un tratado suscrito por los Estados Unidos.
Sin embargo, muchos tratados han sido firmados por ese pais, pero no
han sido ratificados por €l Senado americano. S Estados Unidos
ratificara la Convencion de Basilea y € nuevo protocolo para
responsabilidad individual, ésta podria usarse en e caso
Metales.
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Lasleyes domésticas en el contexto internacional . Puede haber normas en los Estados
Unidos y México que podrian ser solidas herramientas para la aplicacion de laley ambiental
en el contexto transfronterizo. En Estados Unidos, por g emplo, los abogados ambientalistas
estén invocando la Ley de Reclamo de Dafios a Extranjeros (ATCA) para las violaciones de
la costumbre ambiental internacional. Ello brinda un buen jemplo de como podemos pensar
creativamente acerca de formas de atribuir responsabilidad a los actores por sus acciones a
través de la frontera

Desarrollar un manual sobre litigios ambientales civiles/ penales . Seria muy Util
desarrollar un manua sobre aplicacién de la legislacion ambiental en ambos lados de la
frontera. EI manual podria servir para superar algunas de las barreras para la aplicacion de
dicah legidlacion en € contexto transfronterizo, desarrollando de manera simple las
instituciones involucradas, las leyes, reglamentos, protocolos, y las experiencias en € control
del cumplimiento de laley en ambos lados de la frontera.

Planificar de manera estratégica acciones de aplicacion delaley a nivel nacional y parala
cooperacion binacional. Las acciones de aplicacion de laley a menudo ocurren en reaccion
aunainfraccion individual, més no como parte de una estrategia integral para la aplicacion
delaley. En particular, cuando los recursos son limitados, |as acciones de cooperacion
binacional parael control del cumplimiento de laley se beneficiarian del planeamiento
estratégico de maneratal que las acciones parala aplicacion de laley se digirian
cuidadosamente para a canzar |as prioridades de las agencias ambientales y otras agencias, en
ambos lados de |a frontera

Ejecucién de sentencias extranjeras . Casos recientes han demostrado que, a menos en €
ambito comercial, las cortes americanas g ecutaran los fallos de contenido patrimonia de las
cortes mexicanas. Si es posible lograr una sentencia de esa naturaleza en México por las
infracciones de una compafiia, las autoridades encargadas de la aplicacion de laley deberian
estar en capacidad paralograr la gjecucion de dicha sentencia en una corte de los Estados
Unidos. Ello deberia aplicarse también para € reembolso de una accion de limpieza ordenada
por una corte. Los Estados Unidos y México podrian empezar a experimentar mas con €
gjercicio de acciones de control del cumplimiento de la ley en contra de infractores que han
huido através de lafrontera. Ello, a buscar la gjecucion de la sentencia en el pais donde se
encuentra el infractor.
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Conclusionesy Per spectivasa Futuro

El tercer taller Estados Unidos - México sobre Aplicacion de la Legislacion Ambiental en
el Contexto Transfronterizo sirvié en primer lugar como una oportunidad para el gobiernoy las
organizaciones ciudadanas dedicadas a la defensa de |os derechos ambientales, para reunirse y
discutir sus experiencias, expresar su respectiva concepcion de los temas fundamentales y
explorar oportunidades para mejorar la cooperacion binacional en la aplicacion de la legislacion
ambiental en lafrontera. Autoridadesy ciudadanos dedicados a control del cumplimiento de la
ley, de ambos paises encuentran obstaculos similares para la aplicacién transfronteriza de la ley
asi como barreras parala cooperacion. Como resultado, diversos temas importantes surgieron de
las discusiones del taller respecto del transporte de bienes a través de la frontera, contaminacion
transfronteriza, casos en los que € infractor fuga a través de la frontera, mecanismos de
cooperacion parala aplicacion de laley y acceso alas cortes.

Tanto autoridades como organizaciones ciudadanas dedicadas a controlar €l
cumplimiento de la ley necesitan de un mejor acceso a la informacion. Esta necesidad general
puede ser abordada desde diversos angulos, incluyendo: bases de datos disponible para el publico
con informacion sobre acciones de aplicacion de laley; mejores sistemas de monitoreo y
seguimiento, con énfasis en medios e ectronicos; y una mayor comunicacion y coordinacion
entre agencias y paises.

Existen debilidades institucionales que obstaculizan los esfuerzos para la aplicacion de
laley. Serequiere dedicar mas recursos a la capacitacion de autoridades judicidesy
administrativas encargadas de la aplicacion de laley. Muchos participantes también sefialaron
una falta de conocimiento exhaustivo, comprension y evaluacion de las leyes y reglamentos
existentes por parte de los encargados de hacerlos cumplir. Ello puede traducirse en una
subutilizacion de métodos viables para atribuir responsabilidad civil en los contaminadores en
ambos sistemas legales y para asegurar soluciones apropiadas.

Una falta de coordinaci 6n puede afectar seriamente los esfuerzos para aplicar la
legislacion ambiental . Es posible una meor coordinacion de estrategias de aplicacion de laley
en U.S.A.y México entre las agencias encargadas de ello en ambos paises, entre las agencias de
aduanasy las de medio ambiente, dentro de cada pais, y entre autoridades y ONGs.

La capacidad de |las organizaciones de defensa ciudadana debe ser incrementada. El
acceso alainformacion constituye parte del logro de este objetivo. Ello implica, entre otras
cosas, megjorar € acceso alainformacion. Sin embargo, para perseguir alos contaminadores con
éxito, se necesita de otros recursos, ademas de |os recursos tales como tiempo, dinero y
experienciatécnica.

Existe necesidad de expandir |os precedentes legalesy administrativos. Deben
desarrollarse nuevas herramientas para el control del cumplimiento de laley a efecto de
documentar y sancionar las més graves infracciones transfronterizas. Enfoques y soluciones
creativas, tales como € uso de laley international, SEPs, mecanismos financieros de seguros,
normas sobre competencia desleal y de derecho empresarial, la g ecucion de sentencias
extranjeras e incentivos econdmicos, deberian ser exploradas mas adelante en el contexto
transfronterizo.
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En e segundo dia del taller, los participantes generaron proyectos potencial es especificos
que pueden mejorar la aplicacion de laley en la frontera, tomando uno o més de los temas que
habian surgido. Este gjercicio busco sintetizar |a discusion de dos dias, aclarar necesidades y
generar més ideas 0 acciones por parte de las agencias y organizaciones que participaron en €l
taller.

Boletin parala Aplicacion de las L eyes Ambientales para las Autoridades de Frontera

Qué tipo de informacién incluir?

Qué tan amplia hacer la distribucion? (ONGs, ciudadanos, empresas, medios de
comunicacion)

Como manegjar temas relacionados con confidencialidad y difamacion?

Bases de Datos Binacional de Seguimiento
El seguimiento de casos de control de cumplimiento de laley y de embarcaciones de
desechos peligrosos, CFCsy otros materiales peligrosos (Haztraks y otros que ya existen)
Ubicacion de instalaciones, y su emision y transferencia de contaminantes (TRI, RETC)

Temas de tecnologia: seguimiento en tiempo real y armonizacién de informes, etiquetado
Temas de accesibilidad y facilidades de uso: para autoridades gubernamentales y el publico

Documentos Binacionales

Manifiestos de desechos peligrosos
Papel de embarque de materiales peligrosos/ constancia de desembarque

Manual de Aplicacion dela Ley Ambiental y la Practica

Informacién de USEPA y PROFEPA y Guia de Asistencia Legal Mutua - ya existen
Guia de Participacion Publicade ELAW (Env. Law Alliance Worldwide) - ya existe
Documento de CEC sobre Acceso alas Cortes - yaexiste

Construyendo Esfuer zos en Capacitacion y Fortalecimiento I nstitucional

Legidatura, Cortes, Publico, Costumbres, Agencias encargadas de la aplicacion de laley,
Autoridades Ambientales

Proyecto sobre Informacion delos Trabajadoresy Justicia Ambiental
Aplicacion Estratégica de la Ley Binacional y Planificacion Priorizada

Inventario de ubicacidn de instalaciones
Inventario de actoresy programas
Comprensién de condiciones ambientales de linea base

16



L a coordinacién binacional entre autoridades encargadas de la aplicacion de laley de
Meéxico y Estados Unidos en casos ambientales esta siendo cada vez mas desarrolladay ampliaa
través de Frontera X X1 y otros procesos. La cooperacion entre los estados de frontera en ambos
paises a través de sub-grupos, que fueron establecidos bajo € Acuerdo de La Paz y Frontera X XI|
y la comunicacion informal también estdn siendo cada vez mas comunes. La region de frontera
también alberga solidas organi zaciones ambientalistas de ciudadanos que se encuentran
monitoreando € aire, los suelos, € aguay la salud publicay que se encuentran listos para
complementar los esfuerzos gubernamental es para la aplicacién de la ley. Dichos organismos y
organizaciones ofrecen muchas oportunidades todavia no descubiertas para la cooperacion
formal e informal en la aplicacion de la legislacion ambiental. Los organismos de gobierno y las
organizaciones ciudadanas en ambos lados de |a frontera tienen fines similares. Las barreras ala
aplicacion transfronteriza de la ley ambiental surgen en el proceso de establecer un método
comun para trabajar con tales fines. Los talleres formales del proceso Frontera XX, talleres
informales, tales como las series de aplicacion de la legidacion ambiental transfronteriza, y la
comunicacion y cooperacion bilateral del dia a dia en materias relativas ala aplicacion de laley
estan ayudando a ambos México y los Estados Unidos, a lograr el cumplimiento de las leyes,
desalentar violaciones, sancionar alos infractores y resarcir dafios ambientales y de salud publica
en laregion fronteriza.
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Anexo |
AGENDA

Taller Estados Unidos - M éxico
APLICACION DE LA LEGISLACION AMBIENTAL
EN EL CONTEXTO TRANSFRONTERIZO
Mayo 3-4, 2000, San Diego

Agencia de Proteccion Ambiental (U.S.EPA)
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
I nstituto de Derecho Ambiental (ELI)

Miércoles 3 de Mayo

9:00-9:45 Bienvenida y Presentaciones
Miguel Angel Cancino, PROFEPA
John Rothman, U.S. EPA Region IX
Susan Casey-L efkowitz, ELI

9:45-1:00 Transportando Bienes através de la Frontera: Desechos Peligrososy CFCs
Myriam Gonzédlez, PROFEPA, Moderadora

9:45 - 10:45 Hechos Tipicos
Pilar Leal Herndndez: Perspectiva de Chihuahua
David Ronald: Perspectiva de Arizona

10:45 — 11: 00 Coffee Break

11:00 — 12:00 EstrategiasGener ales
Miguel Angel Cancino: Enfoque de PROFEPA
John Rothman: Enfoque de la EPA
Darlene Pearson: Enfoque Regiona

12:00 — 1:00 Usando Acciones Penales
Gabriel Calvillo: Desarrollando una Base para los Delitos Ambientales
Noreen McCarthy: Acciones Penales sobre CFCs

1:00 — 2:30 El almuerzo se servira en el Patio Inferior
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2:30 —5:30 Contaminacioén con Efectos Transfronterizos
Steve Gold, Oficinade la Fiscalia de la Ciudad de San Diego, Moderador

2:30—3:45 Hechos Tipicos

Francisco Maytorema: Perspectiva de Sonora
Ramon Perez, CalEPA: Perspectivade California
Carla Garcia: Impacto en los Ciudadanos

3:45 — 4:00 Coffee Break

4:00 —5:30 Estrategias: Informacién, Control del Cumplimiento delaley y Soluciones
Legales

Carlos Rincon: Informacion y otras Estrategias

Abundio Gonzdlez: Estrategias para la Aplicacion de la Ley en Tamaulipas

Susan McMichael: Mecanismos Financieros para asegurar los Remedios

8:00 EstaUd.invitado aunacenaen Del Mar en € Restaurante En Fuego
Jueves 4 de Mayo

8:30 - 12:00 Responsabilidad Civil y Use of Courts Acrossthe Border
Timothy Whitehouse, U.S. EPA, Moderador

8:30 — 10:15 Hechos Tipicos

Francisco Antonio Sandoval: Maquiladoras en Bgja California
Tim Patterson: Infractores fugando de y hacia California
Cesar Luna: Temas que surgen del Caso Metales

10:15 — 10: 30 Coffee Break

10:30—-12:00 Estrategias para el Ejercicio de Acciones Judicialesy Acciones de
Cooperacion parala Aplicacion dela Ley

Myriam Gonzdlez. Acciones de Cooperacion parala Aplicacion de laLey

Martin Wagner: Tendencias en € Ejercicio de Acciones Judiciales

Maria Elena Mesta: Jurisdiccién y determinacién de laley aplicable en México

12:00 — 2:00 Llevando las Estrategias para la Cooperacion a la Practica (discusion durante
el refrigerio)
Miguel Angel Cancino y John Rothman, Moderadores

19



Anexo ||

LISTA DE PARTICIPANTES

Taller Estados Unidos - México
APLICACION DE LA LEGISLACION AMBIENTAL
EN EL CONTEXTO TRANSFRONTERIZO
Mayo 3-4, 2000, San Diego

Agencia de Proteccion Ambiental (U.S.EPA)
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)
I nstituto de Derecho Ambiental (ELI)

Lic. Alejandro Aldana

PROFEPA en Chihuahua

Thomas Alva Edison No. 1510, P.B.

Norte Esq. con Malecdn, Col. Hidalgo
C.P. 32300, Cd. Juarez, Chihuahua, México
Tel: (5216)11-0166 /67

Fax: (5216)11-0220

Email: pfpachih@infolnk.net

Lic. Agustin Bravo Gaxiola

Centro de Derecho Ambiental del Noroeste de
Mexico CEDANEM

Carbonel 2715 C

Colonia San Felipe C.P. 31240

Chihuahua, Chihuahua

Tel: (5214) 136-542

Email: cedanem@megalink.net.mx

Gabriel Calvillo

Fiscal Especial para la Atencion de Delitos
Ambientales

Procuraduria General de la Republica
Fernando Alva Ixtilxochilt 185, 2° piso
Col. Transito, c.p. 06820

Del. Cuahutémoc, México D.F.

Tel: (5214)53 46 42 51

Fax: (5214) 53 46 43 94

Email: gabrielc@iwm.com.mx

Lic. Miguel Angel Cancino Aguilar
Director General Juridico

PROFEPA

Blvd. Pipila No. 1, Col. Tecamachalco,
Naucalpan de Juérez, México, C.P. 53950
Tel. (525) 589-0166

Fax. (525) 589-4011
Email: mcancino@web_profepa.gob.mx

Lic. Alejandra Cano

Fiscal Especial para la Atencion de Delitos
Ambientales

Procuraduria General de la Republica
Fernando Alva Ixtilxochilt 185, 2° piso
Col. Transito, c.p. 06820

del. Cuahutémoc, México D.F.

Tel: (5214)53 46 42 51

Fax: (5214) 53 46 43 94

Email: alejandra_cano@infosel.net.mx

Susan Casey-L efkowitz

Abogada Senior
Environmental Law Institute

1616 P Street, N.W. Suite 200
Washington, D.C. 20036

Tel: (202) 939-3865

Fax: (202) 939-3868

Email: casey@eli.org

Ing. Rogelio Cepeda Sandoval

Delegado de PROFEPA en Coahuila
Guadalupe Victoria No. 312, 4y 5y 7° piso
Zona Centro. C.P. 25000

Saltillo Coahuila, México

Tel: (5284)129979

Fax: (5284)122195

Email: profepa@coahl.telmex.net.mx
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Lucinda Chavez

Departamento de Calidad Ambiental de Arizona
3033 N. Central

Phoenix, AZ 85012

Tel: (602) 207-4875

Fax: (602) 207-4138

Email: chavez.lucinda@ev.state.az.us

Alella Cruz

PROFEPA

Periférico Sur No. 5000, Anexo B.
Col. Insurgentes Cuicuilco,

C.P. 04530 México, D.F.

Tel: (525) 666-9334

Fax: (525) 528-5515

Email: alcruz@correo.profepa.gob.mx

Lisa W. DeSiderio

Residente a Cargo

Division de Investigacion Criminal
U.S. EPA

610 W. Ash St., Suite 707

San Diego, CA 92101

Tel: 619/557-5818

Fax: 619/557-7233

Laura Durazo

Proyecto Fronterizo de Educacion Ambiental
PMP #88, Suite A, 710 San Ysidro Blvd.

San Ysidro, CA 92173

Tel: (52-66) 30590

Fax: (52-66) 30590

Email; pfea@mail.tij.cetys.mx

Lic. Carla Garcia

Yeuani - los que luchan

Ave. Batopilas 2336, Col. Cacho
Tijuana, Baja California, Mexico
Mailing address:

Elsa Jimenez / Yeuani

P.O. Box 432122

San Ysidro, CA 92143-2122
Tel/Fax: (52-6) 684-9069

Tel: (52-6) 684-1443

Email: yeuani@telnor.net

Naucalpan de Juarez., México, C.P. 53950
Tel. (525) 5896505

Jennifer Gleason

Environmental Law Alliance Worldwide
1877 Garden Ave.

Eugene, OR 97403

Tel: (541) 687-8454

Fax: (541) 687-0535

Email: jen@elaw.org

Bradlee Godshall

Agente Especial

Federal Bureau of Investigation (FBI)
9797 Arego Drive

San Diego, CA 92123

Tel: 858/565-1255

Fax: 858/514-5962

Steve Gold

Deputy City Attorney

Unidad de Proteccion del Consumidory el
Medio Ambiente

1200 Third Ave, Suite 700

San Diego, CA 92101

Tel: (619) 236-6508

Secretary: (619) 533-5645

Fax: (619) 533-5504

Email; fbg@sdcity.sannet.gov

Mwvz. Abundio Gonzalez Gonzalez

Delegado de PROFEPA en Tamaulipas
Hernan Cortés No. 101.

Esq. con Republica de Argentina,

Col. Pedro Sosa

C.P. 87120 Cd. Victoria, Tamaulipas, México
Tel: (5213)128663

Fax: (5213)129554

Lic. Gladis Gonzalez

PROFEPA en Nuevo Le6n

Palacio Federal, Av. Benito Juarez y Corregidora
2 piso. C.P. 67100,

Cd. Guadalupe, Nuevo Ledn, México

Tel: (5283) 540391

Fax: (5283) 551094

Lic. Myriam Gonzalez Villamil
Directora de lo Consultivo
PROFEPA

Blvd. Pipila No. 1, Col. Tecamachalco,
Fax. (525) 5894011
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Quim. Ma. Del Pilar Leal Hernandez
Delegada de PROFEPA en Chihuahua
Thomas Alva Edison No. 1510, P.B.

Norte Esg. con Malecon, Col. Hidalgo
C.P. 32300, Cd. Juarez, Chihuahua, México
Tel: (5216)11-0166-67

Fax: (5216)11-0220

Email: pfpachih@intelexis.com

Pamela LePen

Coordinadora de Frontera

Departmento de Control de Sustancias Toxicas
California EPA

5796 Corporate Ave.

Cypress, California 90630

Tel: (714) 484-5379

Fax: (714) 484-5369

Lic. Nora Lucio Pena

PROFEPA en Coahuila

Guadalupe Victoria No. 326, 4y 5y 7° piso.
Zona Centro. C.P. 25000,

Saltillo Coahuila. México

Tel: (5284)129979

Fax: (5284)122195

Email: profepa@coahl.telmex.net.mx

César Luna

Environmental Health Coalition

1717 Kettner Boulevard, Suite 100

San Diego, CA 92101

Tel:(619) 235-0281

Fax: (619) 232-3670

Email: Cesarl @environmentalhealth.org

Sandra Martinez

Red Fronteriza de Salud y Ambiente
E. Beraud # 6-A Col. Centenario
Hermosillo, Sonora

Tel: (52-62) 134555

Fax: (52-62) 125920

Email: incitra@rin.uson.mx
Lared@rin.uson.mx

Francisco Maytorema
PROFEPA en Sonora
Revolucién No. 111

Col Centro, C.P. 83290, Hermosillo, Sonora
Tel: (5262) 174698
Fax: (5262) 132878

Email: procufpa@prodigy.net. mx

Noreen McCarthy

Abogado Litigante

Seccion de Delitos Ambientales
Division de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Departamente de Justicia U.S.A.

601 Pennsylvania Avenue, N.W.
Washington, DC 20004

(202) 305-0349

Email: noreen.mccarthy@usdoj.gov

Susan McMichael

Assstente del Consejero General
Departamente de Medio Ambiente de New
Mexico

P.O. Box 26110

1190 St. Francis Dr.

Santa Fe, NM 87502-6110

Tel: (505) 827-0127

Fax: (505) 827-1628

Lic. Maria Elena Mesta

Centro Mexicano de Derecho Ambiental
(CEMDA)

Atlixco No. 138, Col. Condesa

México, DF 06140

Tel: (525) 211-2457, ext. 16

Fax: (525) 211-2593

Email: memesta@cemda.org.mx

Or general@cemda.org.mx

Lic. Rubén Martin Olvera y Aguilar

Fiscal Especial para la Atencion de Delitos
Ambientales

Procuraduria General de la Republica
Fernando Alva Ixtilxochilt 185, 2° piso
Col. Transito, cp.p. 06820

del. Cuahutemoc, mexico d.f.

Tel: (5214)53 46 42 51

Fax: (5214) 53 46 43 94

Timothy Patterson
Deputy Attorey General
Oficina de la Fiscalia
P.O. Box 85266



San Diego, CA 92186-5266
Tel: (619) 645-2013
Fax: (619) 645-2012

Darlene Pearson

Jefa - Programa de Derecho y Politicax
Comision para la Cooperacion Ambiental
393 rue St. Jacques Ouest, bureau 200
Montreal, Quebec,

H24 1N9 Canada

Tel: (514) 350-4334

Fax: (514) 350-4314

Email: dpearson@ccemitl.org

Ramon Perez
California /EPA /DTSC
Office of Legal Counsel
San Diego, CA

Tel: (619) 710-0024
Fax: (619) 236-7200

Marilyn Querejazu

Comsion de Conservacion de Recursos Naturales
de Texas (MC-130)

P.O. Box 13087

Austin, TX 78711

Tel: (512) 239-6884

Fax: (512) 239-6410

Email: mquereja@tnrcc.state.tx.us

Cyrus Reed
Centro de Texas de Estudios de Politicas

P.O. Box 2618

Austin, TX 78768

Tel: (512) 474-0811
Fax: (512) 474-7846
Email: tcpscr@onr.com

Chris Reiner

USEPA / Region 9

WST-1

75 Hawthorne Street

San Francisco, CA 94105
Tel: (415) 744-2096

Fax: (415) 744-1078

Email: reiner.chris@epa.gov

Carlos Rincon
Environmental Defense
1100 N. Stanton, Suite 805
El Paso, TX 79902

Tel: (915) 543-9292

Fax: (915) 543-9115
Email: crincon@environmentaldefense.org

Margarita Rodriguez

PROFEPA

Blvd. Pipila No. 1, Col. Tecamachalco
Naucalpan de Juarez

Edo. de México C.P. 53950

Tel: (525) 5896505

Fax: (525) 5894011

David Ronald

Jefe, Unidad Ambiental
Oficina de la Fiscalia AZ
1275 West Washington
Phoenix, AZ 85007

Tel: (602) 542-8505

Fax: (602) 542-5997

John Rothman

Office of Regional Counsel

U.S. Environmental Protection Agency,
Region IX

75 Hawthorne Street

San Francisco, CA 94105

Tel: (415) 744-1353

Fax: (415) 744-1041

Email: rothman.john@epa.gov

Ing. Francisco Antonio Octavio Sandoval
Sanchez.

Delegado de PROFEPA en Baja California
Av. Alfonso Garcia Gonzalez No. 555

Col Profesores Federales, C.P. 21370
Mexicalli, B.C., México

Tel: (5265) 617-491

Fax: (5265) 617-930

lliana Tamacas

RCRA Enforcement Officer

USEPA / Region 6

1445 Ross Avenue, Suite 1200

Dallas, Texas 75202

Tel: (214) 665-8491

Fax: (214) 665-7264

Email: tamacas.iliana@epamail.epa.gov

Julie Teel
Law Fellow
Environmental Law Institute
1616 P Street, N.W., Suite 200
Washington, D.C. 20036
Tel: (202) 939-3813
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Fax: (202) 939-3868
Email: teel@eli.org

Tomas Torres

USEPA

610 West Ash St., Suite 703
San Diego, CA 92101

Tel: (619) 235-4775

Email: Torres. Tomas@epa.gov

Dora Uribe Jimenez

Representante Legal

Comité para la Proteccion de los Recursos
Naturales

Quinta Avenida No. 398, Entre 3y 5

Col. Centro, Cozumel, Quintana Roo

Tel: (521) 987-23680

Email: dorauribe@yahoo.com,
coprenat@cozumel.com.mx

Jorge Urquijo

Agente Especial

Division de Investigacion Criminal
US. EPA

600 South Lake Ave. Suite 502
Pasadena, California 91106

Tel: (626) 583-6745

Fax: (626) 583-7533

Martin Wagner

Earthjustice Legal Defense Fund
180 Montgomery Street, Suite 1725
San Francisco, CA 94104

Tel: (415) 627-6700

Fax: (415) 627-6749

Email: mwagner@earthjustice.org

Timothy Whitehouse

International Enforcement and Compliance
Division

U.S. EPA

Ariel Rios Building, MC 2254A

1200 Pennsylvania Avenue, N. W.
Washington, DC 20460

Tel: (202) 564-2315

Fax: (202 564-0073

Email: whitehouse.tim@epa.gov

Intérpretes

Felipe Perez

1714 Deerfield Drive
Austin, Texas 78741
Tel: (512) 656-8972
Email: jfperez@texas.net

Tony Beckwith

602 Carolyn Avenue

Austin, TX 78705

Tel: (512) 479-8865

Email: 104607.2510@compuserve.com
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